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| presupposti teorici

alle opere di Marx e Engels non ¢& possibile ricavare un modello relativo
alla trasformazione socialista dell’agricoltura. Anche in questo caso risulta evi-
dente la ripugnanza di Marx nei confronti dell’'utopia e di coloro che « formulano

ricette per le marmitte del futuro ». Lo stesso atteggiamento lo si ritrova nel libro tut-
tora fondamentale di Karl Kautsky, La Questione Agraria, che Lenin lesse e commento
con entusiasmo in due lunghi articoli pubblicati diciassette anni prima della rivoluzione ().

E’ d’altra parte possibile e utile, per una migliore comprensione di cido che successe
poi, fissare in breve alcuni punti fermi.

Ci sono due passi di Engels che possono servire da punto di partenza:

« Quando

prenderemo il potere, sara assolutamente da escludere la espropriazione dei piccoli col-
tivatori (tanto mediante quanto senza indennizzo), misura che invece andra assoluta-
mente applicata nei confronti dei grandi proprietari fondiari. 1l nostro obiettivo, per cio
che riguarda i piccoli coltivatori, consistera in primo luogo nell’associare le loro pro-

prietd o aziende private: non
perd usando mezzi coerciti-

vi, ma per la strada del-
I'esempio e dell’aiuto da parte della
societa». E in un altro scritto riba-
disce: «Noi siamo decisamente dalla
parte del piccolo coltivatore, e fare-
mo tutto il possibile per rendergli la
vita sopportabile, per facilitargli il
passaggio aU’associazione, se decide in
tal senso; ma nel caso che non fosse
ancora in grado di decidere, ci sfor-
zeremo di dargli il maggior tempo
possibile per riflettete sul suo palmo
di terra ».

Questa idea di Engels, per altro,
non significa che egli non conside-
rasse necessaria l’abolizione della pro-
prieta privata anche in agricoltura:
vkW!Antidiiring dice anzi esplicitamen-
te che, oltre un certo livello di svi-
luppo, la proprieta privata — che
ha permesso di raggiungerlo — di-
viene essa stessa un ostacolo rispet-
to a sviluppi futuri. Occorre pero
ricordare che nella visione di Marx
e Engels l’agente principale di tra-
sformazione socio-economica non & la
agricoltura, bensi I’industria.

E’ nell’industria, frutto specifico
della societa capitalisitca, teatro dello
sviluppo tecnologico, luogo dove il
fenomeno di fondo di quella societa
— lo sfruttamento — emerge in for-
ma piu chiara e brutale, che si ge-
nera la classe rivoluzionaria, il pro-
letariato cosciente. Questo, nella' pro-
pria azione politica, sapra poi legare
a sé i contadini (0 meglio una parte
di essi) come compagni di lotta.

Lenin prima deila

rivoluzione

Percio, in questo quadro, la prima
condizione per edificare una societa e
un’economia socialista & la naziona-
lizzazione dell’industria; la sistema-
zione dell’agricoltura appare (logica-
mente e in pratica) come una fun-
zione di quel primo imperativo, ed
e percio in effetti rimandata ad un
secondo tempo.

Vi e poi unialtra idea di Marx,
che & importante registrare qui: il
motivo di fondo per cui il problema
della piccola azienda contadina viene
da lui e da Engels considerato so-
stanzialmente un problema pratico, e
non anche teorico, per il movimento
proletario, consiste nel fatto che co-
me entita economica essa € gia stata
abolita (cioé emarginata) dallo svi-
luppo capitalistico stesso.

«Se si parla della proprieta del
piccolo borghese, del piccolo agricol-
tore, che e esistita prima della pro-
prieta borghese — dice Marx nel
Manifesto — non ¢é affatto neces-
sario che noi I’aboliamo. Lo sviluppo
dell’industria 1ha gia abolita e I’abo-
lisce ogni giorno di nuovo ».

I maggiori scritti di Lenin sulla
questione agraria pubblicati prima del
17 si inseriscono perfettamente nella
linea di analisi dello sviluppo capi-
talistico (nelle sue contraddizioni e
capacita di espansione) che e propria
della letteratura precedente, da Marx-
Engels a Kautsky.

Essi posseggono perd una caratte-
ristica nuova, rispetto soprattutto a
Kautsky: I’analisi teorica e delle con-
dizioni concrete dello sviluppo capi-
talistico non si presenta piu — per
cosi dire — soltanto come esplora-
zione del campo, come attivita pre-
liminare e preparatoria a cui occor-
rera poi far seguire quella propria-
mente «organizzativa » (2).

« Il grande difetto di quasi tutta la
stampa socialdemocratica relativamen-
te alla questione del programma agra-
rio — scrive Lenin nel 1907 — (...)
sta nel fatto che le considerazioni
pratiche hanno il sopravvento su
quelle teoriche, le considerazioni po-
litiche su quelle economiche » (3).

Questo problema egli lo risolve,
nelle proprie opere, facendo appunto
dell’analisi teorica ed economica uno
degli strumenti piu efficaci di orga-
nizzazione, di collegamento, di for-
mazione dei «quadri » rivoluzionari.

L’idea di fondo che egli sviluppa
e quella dell’alleanza tra operai e

contadini come via per creare una
forza capace di dare senso politico,
attraverso la propria lotta, al rap-
porto di continuita che egli proget-
tava tra «completamento della rivo-
luzione borghese» (lotta anti-latifon-
distica, rivendicazioni di democrazia
e liberta politica) e rivoluzione pro-
letaria.

Dal punto di vista degli obbietti-
vi, ci0 significava porte in primo
piano — nel programma agrario — la
rivendicazione della nazionalizzazione
della terra.

Non perche questa sia una misura
socialista, come Lenin stesso chiari-
sce, rispondendo cosi ai compagni di
partito che gli rimproveravano di vo-
ler « saltare » utopisticamente la fase
capitalistica dello sviluppo economico.
Citando Marx, egli mostra come la
nazionalizzazione del suolo sia per-
fettamente compatibile con, lo svilup-
po d’un sistema capitalistico, e come
soltanto il terrore di attaccare una
forma — sia pure superata — di
proprieta privata, abbia frenato i bor-
ghesi dall’applicare dovunque questa
misura, anche quando molti teorica-
mente la considerano possibile.

E’ dunque compito dei contadini,
alleati con gli operai, lottare perche
sia condotta a compimento la tra-
isformazione « borghese » della so-
cieta, aprendo la strada alla succes-
siva trasformazione, quella socialista.

Per la prima volta, cosi, viene in-
dicato in modo chiaro e concreto —
ai contadini — un loro ruolo attivo
nella rivoluzione; per la prima volta
vengono chiaramente rifiutati i di-
scorsi sulla « natura conservatrice del
contadino », concepito come oggetto
delle decisioni dei «cittadini » (sia-
no essi capitalisti od operai, secondo
il fronte da cui si parla) (4).

Indubbiamente, questa impostazio-
ne fruttd molto ai bolscevichi, nella
fase della lotta: ma in realtd fu con
le! celebri «tesi di aprile » di Lenin,
e con la presa del potere, che il
problema delle campagne si pose in
tutta la sua portata.

La legge sulla « socializzazione del
suolo » fu promulgata immediatamen-
te dopo la presa del potere da parte
dei soviet, e rappresentd un compro-
messo tra le posizioni comuniste e
quelle socialiste-rivoluzionarie.

In sostanza, essa: a) aboliva tutte
le forme preesistenti di appropriazio-
ne della terra; b) riservava il godi-
mento del prodotto dell'attivita agri-
cola a coloro che coltivavano diret-
tamente la terra (da cui il divieto di
impiegare salariati).

Dalla presa del potere

al «comunismo di guerra »

I risultati concreti della legge fu-
rono ben presto visibili; smembramen-
to delle grandi proprieta e di parte
delle medie, enorme aumento delle
piccole aziende famigliati. Per com-
prendere appieno il significato di tale
fenomeno, occorre ricordare che nel
1916 189 % delle terre russe ara-
bili erano coltivate da coltivatori di-
retti, per la maggior parte non pro-
prietari (come coloni individuali o
come membri di «comunita agrico-
le»). Per tale massa di persone (com-
presi i contadini ricchi coltivatori di-
retti) la «socializzazione della terra »
— per quanto possa apparire para-
dossale — non significo perdita del
«diritto di proprieta», ma a con-
trario acquisizione d’un diritto a go-
dere in modo stabile e garantito del-
la terra che lavoravano, cosa che —
come ha osservato giustamente uno
studioso — equivaleva per loro ad
accedere alla proprieta, senza per al-
tro correre molti rischi che" prima le
erano connessi (indebitamento usu-
rario ecc,) (5).

Neppure lo scatenarsi dell’attacco
contro-rivoluzionario, e il conseguente
sforzo di accelerare al’interno il pro-
cesso di socializzazione (il cosiddetto

«comunismo di guerra ») incise su
tale situazione,
E’ interessante notare, anzi, che

I’agricoltura — pur essendo ovvia-
mente chiamata a partecipate in mi-
sura notevole ai sacrifici imposti dallo

stato di emergenza — non fu inclusa
tra i settori in cui si tentava di in-
trodurre nuove forme di organizza-
zione della produzione. Neppure Trot-
zky, in quel periodo energico soste-
nitore della « militarizzazione » delle
attivita produttive, chiese alcuna mi-
sura del genere per I’agricoltura.

Le poche aziende collettive apparse
nel 1918 (i cui membri rappresenta-
vano meno dell’1% delle famiglie
rurali) erano per lo piu organizzate
da cittadini che avevano lasciato le
citta affamate.

E per quanto il governo fornisse
loro una (modesta) assistenza, nessun
tipo di pressione fu esercitato per
spingere i contadini su quella strada:
neanche quando, nel corso del 1919,
buona parte dei kolkhoz esistenti de-
cise di sciogliersi.

La

« Nuova Politica Economica »
el

« plano cooperativo »

di Lenin

«In un periodo in cui la costri-
zione era regola assolutamente gene-
rale — ha osservato uno storico par-
lando del «comunismo di guerra»

— aderire a un kolkhoz o uscirne
erano tra le rarissime decisioni che
un cittadino poteva prendere con' as-
soluta liberta ». le aziende collettive,
nel pensiero dei dirigenti del tempo,
erano esplicitamente considerate co-
me terreno d'esperimento in vista di
un futuro non certo prossimo.

Cio da una connotazione precisa al-
|’adesione tenace, ostinata e certamen-
te decisiva che i contadini dettero al-
la duplice lotta contro lattacco rea-
zionario all’esterno e contro coloro che
tentavano di sottrarsi — all’interno
— aU'ammasso dei prodotti agricoli.

L’idea che la trasformazione socia-
lista dell’agricoltura fosse un proces-
so di lungo respiro, non accelerabile
con mezzi coercitivi, € chiaramente
espressa in quegli anni da Lenin:
« Soltanto se riusciremo a mostrare
concretamente ai contadini i vantag-
gi defla coltivazione in comune (...)
la classe operaia — che detiene il po-
tere statale, — potra dimostrare ai
contadini che ha ragione ». (6)

Ma gli avvenimenti che seguirono,
nelle campagne, la fine del « comuni-
smo di guerra» e soprattutto gli ef-
fetti della N.E.P., posero ben presto
problemi politici ed economici assai
grossi ai dirigenti bolscevichi.

Rispetto alle condizioni belliche, i
primi anni della NEP conobbero, sul
piano produttivo, un enorme balzo in
avanti: nel giro di quattro anni, la
produzione agricola raddoppio, rag-
giungendo livelli pressoché pari a quel-
li d’anteguerra.

D-’altra parte, risultava sempre piu
chiaro che, a causa del frazionamen-
to della proprieta, tale sviluppo con-
teneva in sé notevoli elementi nega-
tivi; in primo luogo, esso era il ri-
sultato non di maggiori investimenti
di capitale, ma della sovrabbondanza
di manodopera esistente nelle campa-
gne in condizioni assai critiche (su
615.000 aziende fatte oggetto d’una
inchiesta nel 1928-39, il 16,8 per cen-
to — da solo — impiegava il 45 per
cento dei mezzi di produzione); cio
segnava un limite alle possibilita di
sviluppo di tali aziende. In secondo
luogo, tale limite appariva ancor pil
pesante se si pensa che — proprio a
causa di tale abbondanza di manodo-
pera — una parte rilevante della pro-
duzione veniva consumata dagli agri-
coltori stessi: cio significava che a pa-
rita di livelli produttivi le citta rice-
vevano — rispetto all’anteguerra —
una quantita molto minore di prodot-

ti alimentari; e che, d’altra parte, non
vi erano molte probabilita che Iau-
mento della produzione si traducesse
in un aumento dei capitali a dispo-
sizione degli stessi agricoltori per il
miglioramento delle aziende.

Lo sviluppo di questa situazione a
vrebbe portato i dirigenti, nel 1925,
a prendere alcune decisioni volte a
fronteggiare il pericolo della stagna-
zione. Tali decisioni, in sintesi, consi-
stettero nel ristabilire il diritto (ne-
gato, come s’& visto, dalla legge sulla
socializzazione della ‘'.erra) alla for-
mazione di aziende non diretto-colti-
vatrici, e di conseguenza all’impiego
di manodopera salariata.

In questo modo, perd, sarebbe di-
ventato ancor piu evidente il pericolo
— denunciato dall’opposizione di si-
nistra sin dall’inizio della NEP — di
rovesciare la tendenza che aveva con-
dotto nelle campagne ad un crescen-
te indebolimento dei contadini ricchi
(cioe dei possibili futuri capitalisti).

Nel pensiero degli oppositori, il pe-
ricolo di quella inversione di tenden-
za non consisteva tanto nel fatto che
essa potesse rappresentare una rinun-
cia a posizioni gia acquisite, cioe ad
un allontanamento nel tempo della
trasformazione dell’agricoltura in sen-
so socialista (cosa che per altro i di-
rigenti mostravano di avere chiara):
essi temevano — cosa ben piu grave
— che si avviasse cosi I’agricoltura
russa verso un tipo di sviluppo alter-
nativo a quello socialista.

E’ ancora nell'opera di Lenin che
troviamo il primo tentativo di correg-
gere sin dalle origini tale tendenza,
secondo una linea che & caratteristica
del suo pensiero, sebbene cid non sia
ancora stato — rispetto a questo epi-
sodio particolare — sufficientemente
messo in luce.

In due articoli iscritti poco prima
di morire, Lenin afferma la necessita
di « prendere di contropiede » i perio-
di insiti nella NEP, ma la via giusta
per farlo non ¢ — secondo lui — op-
porre ai rischi d’uno sviluppo capi-
talistico  dell’agricoltura una prassi
coercitiva in senso collettivistico.

Se non vi e sviluppo verso il socia-
lismo senza formazione d’una coscien-
za di classe, e se .questa scaturisce da
una presa di coscienza delle condizio-
ni concrete in cui si opera, dalla ca-
pacita di valutarle e di adeguarvi gli
obbiettivi che si devono perseguire, €
chiaro per Lenin che lalleanza sta-
bile tra operai e contadini non potra

gioventu evangelica

essere che il frutto politico d’un pro-
cesso di chiarimento e di educazione
reciproci, che «in dieci o ventanni »
produrra « le condizioni favorevoli al
socialismo ».

Per quel che riguarda i contadini
poveri (piccoli coltivatori e braccian-
ti), la via che appare piu adatta in
quel senso e quella cooperativa, pri-
ma a livello di consumo e risparmio,
poi a quello produttivo (agricolo e
artigianale) e di trasformazione dei
prodotti.

Ma & possibile indicare questa via
— chiarisce Lenin — soltanto perche
la classe operaia ha gia preso il pote-
te; soltanto grazie a questo la coope-
razione non e piu inevitabilmente de-
stinato a diventare una via per lo svi-
luppo capitalistico e puo invece rappre-
sentare uno strumento per |’educazione
e la formazione d’una coscienza collet-
tivistica nelle campagne, per lo svilup-
po dell’alleanza tra contadini ed operai,
oltre che risolvere il grosso problema
dello sviluppo e dell’'ammodernamen-
to della produzione agricola.

Il successo di tale linea, natural-
mente, presupponeva due condizioni
di base:

a) la fiducia nell’effettivo potere
creatore e trasformatore dell’industria
socializzata e del suo sviluppo;

b) I’esistenza effettiva d’un costan-
te controllo di base delle decisioni
prese dalla direzione; cioe d’una reale
dialettica di posizioni sia all’interno
del partito, sia tra quest’ultimo e or-
ganismi collettivi operai e contadini
dotati di reale potere d’intervento e
di correzione rispetto alle decisioni
del centro.

Ma proprio questultima condizio-
ne era ormai sulla via del deteriora-
mento completo con la liquidazione
politica dei soviet, che avevano rap-
presentato un primo tentativo — sia
pure per molti versi imperfetto — in
quel senso.

Lalleanza tra operai e contadini si
avviava cosi a diventare, invece che
la formula dinamica di I*nin, lattri-
buto metafisico di un partito burocra-
tico e — in quanto tale — « monopo-
litico » per definizione.

Dalla rivoluzione

nelle campagne

alla <rivoluzione tecnica »
in agricoltura

Sarebbe difficile pretendere ora di
dare un’immagine aderente, sia pure
schematica, di cio che rappresentaro-
no per le campagne russe gli anni
1927-1931: non soltanto dal punto
di vista economico (che registra una
costante diminuzione della produzio-
ne rispetto ai livelli raggiunti nella
prima fase del NEP), ma anche e so-
prattutto dal punto di vista politico
e sociale. E’ per0 importante tentare
di capirne il senso. A partire dal 1925,
nei dirigenti russi sera fatta sempre
piu strada la persuasione che la at-
tesa rivoluzione internazionale non sol-
tanto non fosse imminente, ma che la
sua genesi procedesse secondo ritmi
assai piu lenti, e suscitasse da parte
capitalistica reazioni assai piu violen-
temente efficaci o persuasive, di quan-
to fosse stato previsto.

Accettando questa premessa — che
implicava tra l'altro la convinzione del-
Iavvicinarsi d’un nuovo attacco ester-

no — il rischio d'uno sviluppo econo-
mico troppo lento (qual era quello av-
viato — sia pure in modo contrad-

dittorio — dalla NEP) appariva im-
mediatamente come rischio mortale
per I'Unione Sovietica. Per poter rea-
gire ad esso, apparivano necessarie
due. cose: un rinnovamento teorico,
e la fine delle lotte interne che lace-
ravano il partito intorno alle que-
stioni di fondo sollevate dalla NEP.
Il primo fu fornito dalla dottrina del
socialismo in un solo paese; la se-
conda, dalla vittoria di Stalin sulle
opposizioni di sinistra e di destra (7).
A partire da questo momento (XV
Congresso del Partito, 2-9 dicembre
1927), gli avvenimenti — per cio che
riguarda le campagne m— prendono
una piega caratteristica; data I’esigen-
za primaria d’un rapido sviluppo in-
dustriale del paese, essi appaiono co-
me un processo sperimentale di enor-
mi proporzioni, volto verso un unico
obbiettivo al quale viene sacrificata
ogni altra esigenza: Il’aumento della
produzione inteso come elevamento
della produttivita del lavoro.

Un elenco delle decisioni prese in
tale periodo & sufficiente a documen-
tare la rapidita con cui si susseguono
(dal centro) direttive apparentemente
contraddittorie, rapidita che comun-
que esclude la possibilita materiale di
qualsiasi controllo di base, e che in

effetti implica — indipendentemente
dal fatto che esistano indicazioni pre-
cise in proposito — l’esercizio sempre

piu aperto e incontrollabile del potere
coercitivo.

Dopo il XV Congresso, il primo
piano quinquennale (1928/29-1932/33)
trasforma I’indicazione della trasfor-
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Nei suoi giovani anni,

un qualsiasi intraprendente ragazzo
era il capitalismo;

primo nella fatica, non aveva timore che il lavoro
gli insudiciasse la camicia.

11 feudale colletto ricamato

gli andava davvero troppo stretto,

si azzuffd non peggio

di come oggi ci si azzuffi.

Nella sua primavera il capitalismo

fiori di rivoluzioni

e persino intono la Marsigliese nelle strade.
Cred la macchina e gli uomini

che insieme la fecero andare.

Senza tregue,

moltiplico nel mondo la gente operaia
e con aquile e corone

si divord in un boccone

i regni e i principati.

Ma piu tardi,

come la biblica vacca,

si accovaccio, come un-bue che si lecca:
la lingua fu il parlamento.

Gli pesavano gli anni,

l'acciaio dei suoi muscoli infiacchi,

e col passare del tempo,

divenne gonfio e deforme

simile ai suoi grossi registri

di contabilita.

Sua Altezza il Capitale,
senza corona e diadema,
piegava in schiavitu la forza contadina;
la citta derubava e saccheggiava
e impinguava l’obesa pancia
delle sue casseforti.
Ma intanto,
gobba sui torni e macilenta,
nasceva la classe operaia
e gia come una minaccia
alzava nel cielo le ciminiere:
« Voi lastricate per noi la strada delForo ».
Si nasce e 'si muore, ma un giorno
da noi sorgera
un uomo di lotta e di castigo,
un uomo di vendetta.

Fumo e nuvole
ingombrano il cielo e si confondono
come soldati di una stessa armata.

Poi due cieli nascono in cielo

per il fumo che occulta le nubi.

Si accumulano le merci,

sono montagne tra i poveri,

e il direttore, diavolo calvo,

tira le somme alla calcolatrice,

e mettendo, fuori il cartello « Serrata>m
brontola: « Crisi ».

Di dolcezza si nauseano le mosche,

il grano marcisce nei silos,

mentre lungo le vetrine

colme d’alimentari,

stringendo la cintola,

sfilano i disoccupati. Il ventre dei quartieri popolari
protesta e copte coi suoi gemiti

il pianto dei bambini.

« Per avere un lavoro & forse necessario
impugnare il fucile con entrambe le mani? ».
E mostrano le mani vuote.

Getta uno sguardo dall’alto sopra la Russia:
la vedrai azzurra di fiumi

come striata da colpi di frusta.

Ma piu azzurri dell’acqua in primavera
sono i lividi della Russia serva della gleba.
Guarda la Russia dalle sue pianure:
dovunque rivolgi gli occhi

vedi levarsi nel cielo montagne, prigioni e ciminiere.

Ma la schiavitu dei torni nelle fabbriche,

€ ben pit dura delle prigioni.

Ho visto paesi piu ricchi, piu belli e piu civili,
ma una terra con piu dolore

non mi € mai capitato di vedere.

E’ cosi: non tutte le percosse

si possono cancellare dalle guance.

Un urlo echeggiava intorno:

«In piedi, per la terra e per la libertal ».
Rivoltosi solitari impugnavano armi,

cercavano bombe. E’ giusto scagliare ferro e piombo
contro lo zar, ma spesso non si solleva

che la polvere della strada

sotto le ruote del cocchio.

La nostra pazienza, piu lunga
della pazienza degli angeli,
¢ finita.
La Russia in rivolta
da Tabriz ad Arcangelo
ha scavato |’abisso deU’imperialismo.
L’imperiale aquila adunca col potere a due teste
non e un pollastrello implume,
ma noi ne abbiamo sputato la dinastia
come si sputa una cicca.
Il popolo,
coperto di rugginoso sangue,
in disperata affamata miseria,
costituira i suoi Soviet 0 come un tempo
togliera le castagne dal fuoco pei borghesi?
« Il popolo ha infranto le catene zariste.
La Russia vive nella tormenta e nel terrore ».
*Questo, in Svizzera, lesse Lenin,
tremando d’emozione, sui giornali.

Quando d’un tratto, dietro la Neva,

dalla stazione di Finlandia,

attraverso il quartiere di Vyborg,

sulla citta che gia nuota in un velo di ghiaccio
rombo un treno blindato

e di nuovo

il gelido vento impetuoso

sollevo le schiumose onde

della rivoluzione.

Camice e berretti invasero la via Liteiny:

« Lenin & con noi, viva Lenin! » =

« Compagni! ». E sopra le teste degli operai
protese la mano come a indicare una meta;
« Sharazziamoci della socialdemocrazia,
buttiamo fuori questri stracci ammuffiti!
Abbasso il potere dei conciliatori

e dei capitalisti! Noi siamo la voce profonda
della base popolare, la voce profonda

degli operai di tutta la terra.

Viva il Partito che costruisce il ComuniSmo!
Viva l’insurrezione per il potere dei Soviet!
Per la prima volta, davanti alla folla stupita,
qui presso te, € balzata

come una cosa semplice, che si puo fate
I’inaccessibile parola « Socialismo ».

Proprio di qui, dalle urlanti officine,
illuminando il giro dell’'orizzonte,

¢ apparsa la futura Comune dei lavoratori,
senza borghesi né proletari, senza schiavi e padroni.

V. MAJAKOVSKIJ
(dal poema Vladimir IlI’ic Lenin, del 1924, edito da Feltri-

nelli in: Majakovskij, Opere scelte, Milano 1967)
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La svolta
del secolo

mero ma brillante; In seguito, aven-
do i generali Hindenburg e Luden-
dorff rapidamente supplito alle de-
ficienze dell’esercito austriaco, I'e-
sercito russo subi una serie di di-
sfatte. L’alta borghesia si allarmo e
il governo fu violentemente attacca-
to nella Duma per la sua politica
militare. Rodzianko, benché monar-
chico, mise piu volte in guardia lo
zar contro ci0o che sarebbe potuto
accadere se avesse insistito nel go-
vernare senza rispettare la volonta
del popolo. Ma non ottenne alcun
risultato.

Dal gennaio 1917 la Russia piom-
bo nel caos; all'lnizio di marzo le
manifestazioni operaie della perife-
ria di Viborg, presso Pietrogrado,
non poterono piUu essere tenute sot-
to controllo perché [I'esercito era
passato dalla parte degli insorti.

Lo zar fu costretto ad abdicare
e il 15 marzo Miliukov annunciava:
a Prendiamo il potere ». Fu insedia-
to un governo borghese e la Duma
diventd il parlamento della Russia.
Ma dovunque si costituiscono dei
soviet e questi mandano delegati al
Soviet di Pietrogrado. Si forma cosi
il dualismo del potere: da una parte
il governo che fa la guerra dall’altra
i soviet che vogliono pace e rivo-
luzione.

Per gli esiliati e i deportati & il
momento del grande ritorno: Stalin
e Sverdiov e in seguito Lenin rien-
trano e si pongono a capo dei bol-
scevichi, che giorno dopo giorno
induriscono le loro posizioni.

«Tutto il potere ai soviet»: «pa-
ne, pace, terra»: in ogni officina, in
ogni scuola, in ogni battaglione |
« practiki » diffondono le loro paro-
le d’ordine, che vengono fatte pro-
prie dalle masse, anche troppo ra-
pidamente: in luglio, nonostante gli
sforzi disperati dei capi bolscevichi
che considerano l'insurrezione pre-
matura, gli operai scendono in piaz-
za; la rivolta € schiacciata dal go-
verno, i bolscevichi pit importanti
vengono arrestati, Lenin € costretto
a fuggire in Finlandia; Kerensky
trionfa, proclama la necessita di in-
staurare un potere di ferro, ma al
momento della «conferenza di Sta-
to », a fine agosto, i militari hanno
il sopravvento e il 6 settembre il
generale Kormilov si ribella al go-
verno, che chiede aiuto ai bolscevi-
chi. Questi accettano e sono pro-
prio loro a raccogliere i frutti della
vittoria: gli altri partiti escono scre-
ditati dalla prova. Trotsky diventa
nuovamente — come nei 1905 —
presidente del soviet di Pietrogra-
do, i bolscevichi entrano in massa
a far parte del comitato militare ri-
voluzionario, i giornali del partito
(diretti da Stalin) invitano con paro-
le sempre piu esplicite all’insurre-
zione, che Lenin decide di scatena-
re il 7 novembre.

Questa otterra un successo rapi-
do a Pietrogrado, piu lento e diffi-
cile a Mosca. | menscevichi e | so-
cialisti rivoluzionari tenteranno di
resistere, ma le loro ali sinistre si
staccheranno per allearsi con i bol-
scevichi e nel dicembre entreranno
a far parte del consiglio dei com-
missari del popolo (Sovnarkom), che
ha preso il posto del vecchio consi-
glio dei ministri.

La guerra civile

L’autorita del consiglio dei com-
missari del popolo non viene pero
riconosciuta dappertutto; le nazio-
nalitd non russe si solevano, aiuta-
te dai vecchi generali zaristi; gli
stati stranieri intervengono; dappri-
ma la Germania, alla quale con |l
trattato di Brest Kormilov viene cedu-
ta I’'Ucraina; poi, dopo la fine della
grande guerra, I'Inghilterra che sbar-
chera della truppe a Baku e ad Ar-
cangelo (é un’iniziativa di Churchill)
e la Francia che occupera la Crimea
e inviera dei corpi di spedizione mi-
litari in Polonia e Siberia, dove an-
che il Giappone sbarchera delle
truppe; infine I'armata ceca si sol-
levera istigata dagli alleati e deva-
stera il centro della Russia.

Per fronteggiare tutte queste mi-
nacce Trotsky e Frunze organizza-
no l'armata rossa: i rivoluzionari di-
ventano cosi militari.

Sverdiov e Stalin riprendono in
mano I'amministrazione e organiz-
zano il partito bolscevico. | Ceco-
slovacchi saranno battuti, gli Ingle-
si e i Francesi si reimbarcheranno,
i generali bianchi (che d’altronde
litigano tra di loro) saranno elimi-
nati uno dopo [Ilaltro; i Polacchi,
che ad un certo momento avevano
invaso la Russia, vengono respinti
e salveranno Varsavia solo al prez-
zo di uno strenuo combattimento
sulle rive della Vistola nell’agosto
1920; nel novembre dello stesso an-
no l'ultimo generale bianco, Wran-
gel, lascia definitivamente la Russia.

Epilogo

I bolscevichi sono cosi i padroni
della Russia o meglio dell’lURSS;
tra di loro l'autorita di Lenin & in-
contrastata e, agli occhi del popo-
lo, tutti gli altri, salvo Trotzky che

gode di un grande prestigio perso-
nale, si perdono nell’anonimato. Da
un esame piu accurato della situa-
zione ci si accorge pero che, al-
I'inizio del 1922, é gia pronta la sce-
na sulla quale si recitera Il dramma
della successione. In effetti, in con-
trapposizione a Trotsky, brillante re-
cluta dell’ultima ora, uno solo dei
« practiki » controlla i posti chiave;
Stalin, commissario alle nazionali-
ta, commissario all’ispezione ope-
raia e contadina, e insieme segreta-
rio generale del partito. Dopo la
morte prematura di Sverdiov e di
Djerzinsky, Stalin non ha piu nella
vecchia guardia del partito degli
antagonisti validi.

E lo sa. Il movimento operaio im-
piegherd invece alcuni anni ad acT
corgersene.

Ravvedimento

rivoluzione

cambiamenti che essa portava
nella vita della chiesa.
Questo non_era un rifiuto pu-
ramente teorico o tuia passiva
non partecipazione. Era una lot-
ta aspra e aperta. Come risultato
la chiesa perse milioni di cre-
denti. ) )
Gia prima della rivoluzione,
come durante la rivoluzione
stessa, gran parte dell’intelli>-
enzia rivoluzionaria, dei lavora-
ori e dei giovani, lascio la Chie-
sa e ruppe con il Cristianesimo.
La rivoluzione vittoriosa attra-
verso il suo difficile periodo di
consolidamento e di sviluppo,
senza la chiesa. Ma nello_ stesso
tempo la grande ma%gloranza
dei credenti, rimasti fedeli al
Cristianesimo e alla Chiesa —
cio che noi chiamiamo «il po-
polo di Dio» — divenne un ele-
mento costruttivo nella forma-
zione della nuova societa sulle
nuove basi rivoluzionarie e fu
anche un esemp'o per il clero e
la gerarch’a che non avevano vi-
sto di buon occhio la rivoluzio-
ne. Questo ha aiutato tutto il
nostro clero e la nostra gerar-
chia ad unire i loro destini e
la loro v’ta alle sorti del popolo
ed a venire a patti con quanto
era accaduto. 1 nostri fratelli
Cristiani occidentali possono e
dovrebbero trarre da questo una
lezione.

I Cristiani dovrebbero parteci-

PER i GRANDI
parlare di cibo € una cosa volgare.
E’' naturale: loro
oramai sono sazi.

Gli umili devono lasciare la terra
senza aver mangiato
un po’ di buona carne.

Per pensare donde vengano e
dove siano diretti, essi

nelle belle sere

sono troppo esausti.

Le montagne e il grande mare
non li hanno ancora visti
quando il loro tempo e passato.

Se gli umili
non pensano alla miseria
non divengono grandi.

BERTOLD BRECHT
tk'k-kirk-kirk‘k-k'k'irk'kirk'kirk'k'kﬂ(

. \ . K
X  Gioventu Evangelica

] K
X Periodico mensile K
:t Direttore responsabile :E
-( GIORGIO BOUCHARD Kk
Kk Condirettori -k
K FRANCO BECCHINO -k
K LILIANO FRATTINI -k
& Amministrazione :5
‘k< LUCILLA BOUCHARD Kk
K Direzione e Amministrazione _E

K Via M. Santo, 10 mTel. 9280826 ¢

ik< 20092 Clnisello (Mi) X
-k Collaborano stabilmente a Gio- :&
-k ventu Evangelica: XK

K S. Aquilante, S. Corda, M. Fo.
Kk Ugno, F. Giampiccoli, M. Giro
Kk lami, M. Miegge, G. Mottura K
-k N. Pantaleo, P. Ricca, G.P. Rie K
-k co, V. Rieser, G. Rochat, F K
Kk Rocco, F. Ronchi, G. Rostan XK
K M. Rostan, S. Rostagno, P. Spa X
K nu, M. Sinigaglia, G. Tourn K

-& R. Turinetto, C. Tron. =
i Kk
_llé Abbonamento annuo: X
K Maliad L. 600 MK
Kk Estero .. .. L. 80 K
K  Sostenitore . . L. 1.000 «
sk Servirsi esclusivamente del Con- K
N to Corrente Postale 3/56.950 in- -Llé
s testato ar i
-k GIOVENTU’ EVANGELICA _E
g ersando gli abbonamento, in- |
k Vv d li abb i

-k dicare il movimento a cui ap- |
—E partenete (M.G.B., G.E.M.
- F.U. V). X
'-k( Registrazione del Tribimale di -IE
XK Ivrea N. 45 del 23-11-1962 -k
:ﬁ Tipografia «La Tecnografica » -‘k(
- Varese Kk

k'k'a'k-k-k-k'k-k-kific'k'k-k'k-irkirirkir-

pare attivamente coragi?iosamen-
te e onorevolmente alla forma-
zione di ima nuova vita, basata
sulla giustizia sociale. Dovreb-
bero portare un fervore cristia-
no e sociale alle rivoluzioni so-
ciali del nostro tempo e allon-
tanare cosi la decristianizzazio-
ne del mondo contemporaneo.
Questo a sua volta non pud
mancare di avere un effetto sul-
la natura stessa delle rivoluzioni
sociali. )
Nuova nella sua forma, ma bi-
blica nel suo contenuto, la teo-
logia dello sviluppo e della ri-
voluzione avra una influenza po-
sitiva nel corso della storia e
nel pensiero delle nuove_ socie-
ta ijivoluz-onarie e socialiste.
Questa teologia pud e deve far
sorgere una_serie di questioni
su quanto riguarda il senso ul-
timo della trasformazione del
mondo, rendendo manifesto con
parole e con fatti cio che e buo-
no, genuino, eterno e assoluto
nel Cristianesimo biblico, secon-
do la rivelazione di Dio. Questa
teologia dovrebbe aiutare le ri-
voluzioni sociali del nostro tem-
po a guidare luomo verso il
suo compimento finale e verso
il suo s.gnificato ultimo.
(%uesto genere di sfida e di si-
gnificato della teologia nei ri-
uardi delle rivoluzioni sociali
el nostro tempo non e soltanto
una possibilita lontana; I'espe-
rienza della nostra Chiesa prova
che puo essere un fatto reale.

L’esistenza stessa della nostra
chiesa con i suoi milioni di cre-
denti, che sono attivi costruttori
del socialismo pone la societa
secolare di fronte al compito di
ripensare al ruolo e al significato
del Cristianesimo nel futuro, poi-
ché Dio ha detto «lo sono la via,
la verita e la vita... Senza di me
non potete far nulla » In guesto
sta la_nostra speranza e la no-
stra fiducia per il futuro della
Chiesa, in questo tempo di rivo-
luzioni sociali.

(Conferenza tenuta all'assemblea
di «Chiesa e Societa » Ginevra
1966 - Traduzione di Marcella
Boga)

La
questione
aerarla

inazione socialista dell’agricoltura in
obbiettivo quantitativo; le aziende col-
lettive dovranno salire dall’1 % delle
terre arabili al 20 %. Rimane pero sal-
vo — almeno teoricamente — il prin-
cipio della libera scelta da parte de-
gli agricoltori.

Il ricorso alla forza

| risultati, nonostante che una certa
dose di pressioni sia stata comunque
esercitata, non soddisfano tale obbiet-
tivo: a due anni dal congresso, la
collettivizzazione interessa soltanto il
4 % delle famiglie contadine. Di fron-
te a questa minaccia di insuccesso, il
Comitato Centrale decide — il 5 gen-
naio 1930 — di elevare I’obbiettivo
previsto per la collettivizzazione, e di
dare alla decisione carattere impera-
tivo. In tal modo viene per la prima
volta sancito ufficialmente I’'uso della
coercizione, sebbene non al punto in
cui fu effettivamente usata dagli or-
ganismi esecutivi locali.

Nel giro di due mesi, comunque,
la percentuale di famiglie aderenti ai
kolkhoz sale dal 4 % al 58 % del to-
tale: in un celebre articolo — ap-
parso sulla Pravda il 2 marzo 1930
intitolato « Il vertice del successo » —
Stalin puo dichiarare al Comitato Cen-
trale che la linea ha trionfato, e che
& dunque possibile ridurre le misure
coercitive decise due mesi prima. Ma
il calcolo si dimostra prematuro: nei
sei mesi che seguono tale decisione,
infatti, la percentuale dei kolkhoziani
torna a calare vertiginosamente (dal
58 % di marzo al 21 % di settembre).

Nell’autunno del 1930, infine, il
partito € costretto a ritornare sulla
decisione di marzo, e a ristabilire 1’uso
massiccio ed esplicito della coerci-
zione (8).

Non € compito di questo articolo
I’interpretazione e la valutazione di

ne con i principi che ne avevano de-
terminato il successo e che avevano
guidato le scelte politiche dei suoi di-
rigenti nella impostazione della stes-
sa NEP.

La tesi di molti economisti bor-
ghesi, & che la politica staliniana fu.
lo sviluppo logico ed inevitabile delle
premesse leniniste, date le condizioni-
createsi in URSS, e dato il fatto che
un paese in sostanza — salvo alcune
« isole » — sottosviluppato, non puo
mettersi alla pari con quelli piu evo-
luti se non accelerando violentemente
i processi di sviluppo della propria
economia. Senza affrontare nel loro-
complesso le numerose questioni che
tale posizione presenta, va osservato
che la maggiore differenza tra la li-
nea di Stalin e quella di Lenin riguar-
do all’agricoltura non va ricercata
tanto nel linguaggio usato o nelle sin-
gole misure adottate, quanto nellai
prospettiva generale in cui esse si Si-
tuano.

Come s’® cercato di mostrare, e
preoccupazione fondamentale di Le-
nin riguardo allo sviluppo dell’agri-
coltura, ma anche alla rivoluzione nel
suo complesso, € la crescita d’una co-
scienza di classe tra gli agricoltori
(cioe I’edificazione dell’unita politica
tra operai e contadini). Le soluzioni
tecniche relative all’aumento della pro-
duttivita, in tale luce, sono concepite
come funzioni di quel problema. Cio
che colpisce maggiormente dell’epoca
staliniana, sin dagli inizi, & il rove-
sciamento di tale prospettiva:: l’accen-
to viene posto sulla necessitd impel-
lente ,di aumentare la produttivita,
e lavvenuta sociahzzazione della ter-
ra viene presentata come premessa
volta a facilitate la creazione di quel-
le «grandi fabbriche socialiste di
grano » che sono ormai uno dei mo-
delli e dei miti del sistema.

Per Lenin la nazionalizzazione del-
la terra non era che il completamento
della rivoluzione borghese, e lasciava
percio il campo aperto ad una mol-
teplicita di soluzioni, di direzioni di
sviluppo, e di contraddizioni in seno
alla stessa classe proletaria (e percio
anche al partito);, nel pensiero di Sta-
lin, invece, la nazionalizzazione appare
esclusivamente come la premessa di
uno sviluppo necessario verso il so-
cialismo, di fronte al quale qualsiasi
opposizione o contraddizione viene
automaticamente qualificata come tra-
dimento.

Alla famosa frase — per altro as-
sai ottimista — di Lenin: « Soviet -
elettrificazione - socialismo », Stalin
sostituisce — di fatto — I'idea: « Par-
tito = elettrificazione - socialismo ».
In questa contrapposizione si chiude
I'arco della rivoluzione russa. Non
quello della rivoluzione internaziona-
le: ma non a caso questultima, per
continuare il proprio cammino, avra
bisogno di superare Stalin per rico-
noscere Lenin. Come Marx ha detto
della Comune e Lenin della rivolu-
zione russa del 1905, I'importante non
e il loro insuccesso (coronato nel san-
gue), ma la dimostrazione in esse
contenuta.

GIOVANNI MOTTURA

(1) Tanto il libro di Kautsky quanto gli
articoli di Lenin su di esso esistono
in italiano: K. KAUTSKY, La Que-
stione Agraria, Feltrinelli, Milano,
1959; LENIN, « Il capitalismo nella
agricoltura », in Teoria della questio-
ne agraria, Edizioni Rinascita, Ro-
ma, 1951, pp. 11-61.

(2) Cfr, llintroduzione di G. Procacci
in: K. KAUTSKY, op. cit.,, pagine
LXVIII.

(3) « Programma agrario della socialde-
mocrazia russa nella prima rivolu-
zione russa del 1905-1907 », in: LE-
NIN, La rivoluzione del 1905, Edi-
zioi Rinascita, Roma, 1949, Il, pa-
gine 31-239.

(4) La rapidita di questa «panoramica »

taglia fuori inevitabilmente una par-
te assai rilevante deil'opera di Le-
nin. Opere come, ad esempio. Stato
e Rivoluzione sono infatti essenziali
alla comprensione e alla valutazio-
ne di ogni aspetto della sua politica.
Questa carenza e tanto piu grave
in quanto, per un marxista, il pro-
blema della prassi politica all’in-
terno di uno qualsiasi dei settori in
cui si & soliti suddividere i sistemi
economici (industria, commercio, a-
gricoltura ecc.) non e altro che un
momento del problema pit ampio:
come fare la rivoluzione.
(5) Cfr. OH. BOUVIER, La collectivisa-
tion de I'agriculture, Colin, Paris,
1958, p. 25. Lo stesso ricorda come
— a proposito di tale fenomeno —
Lenin abbia piu volte citato la posi-
zione di Engels .contro I’espropria-
zione dei piccoli coltivatori.
Per quanto possa apparire parados-
sale, questa & una delle citazioni a
cui Stalin ricorse piu frequentemen-
te nel corso dell’impostazione della
«collettivizzazione forzata ». Cfr. ad
esempio due testi assai importanti
— e attraenti — di Stalin al riguar-
do, in: Les Questions du Leninismo,
ed. frane., Paris, 1947, rispettiva-
mente a p. 253 e 282-83.

>

| . da i ini di . (7) E’ interessante notare che fu la si-
tale vicenda In termini di economia nistra ad essere subito oggetto di
agraria. Vale pero la pena — seguen- pesanti misure di eliminazione fisica
do il filo del discorso precedente — 0 di espulsione dall’lURSS; la destra,
H H H almeno per CI0O che concerne questo
cercare fj' capire se, _e in che, senso_, periodo (culminato nel XV Congres-
essa pud essere considerata uno svi- so, tenutosi nel 1927), fu semplice-
luppo logico della rivoluzione di ot- ??Ceontisszrnll\j/gta Sgiarptgnlglr}walﬂrﬁpsg:-
I N « 1 » 1 I, -
tobre, pur essend(.) _contemporqn_ea- la lotta contro i quali necessitava
mente e senza dubbio in contraddizio- il suo appoggio.
(8) Il seguente specchio pud dare un’idea sintetica di tali vicende

e di quelle che seguirono; in esso € registrata la percentuale di fami-
glie kolkhoziane sul totale delle famiglie contadine nei diversi
periodi, (fonte: Ch. Bouvier, op. cit., p. 32).

ottobre 1929 . . . 4%
gennaio 1930 . . . 21 %
marzo 1930 . . . 58%
aprile 1930 . . . 37%
settembre 1930 . . . 21 %
1931 . . . 53%
1932 . . . 61%
1940 . . . 97 %

(dopo la riunione del C.C. del
5 gennaio)

(dopo la « svolta » del 2 marzo)

(dopo la nuova « svolta » del-
I'autunno 1930)



